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EVOLUTII SI PERSPECTIVE ALE RAPORTULUI DINTRE
DREPTUL UNIUNII EUROPENE SI DREPTURILE
STATELOR MEMBRE. EXIGENTE CONSTITUTIONALE
ALE STATULUI DE DREPT

Prof. univ. dr., dr. h.c. Mircea DUTU
Directorul Institutului de Cercetari Juridice
»Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Romane”

Abstract

Case law conflicts between the ECJ and constitutional jurisdictions of some Member
States (Poland, Germany) raise some questions on fundamental principles of the European
construct, such as the primacy of EU law, the authority of the decisions of the ECJ, mutual
trust, and the rule of law. Beyond the political expressions and implications, pessimists
conmsider that we are facing a juridical crisis, a ,,war of jurisdictions” which tends towards
ajudiciary ,, break” within the EU. The infringement proceeding started on December 22",
2021, by the Commission against Poland, in this context, transposes the logic of the pilot
decision, as stated by the ECHR Rules, in front of the Court in Luxemburg within the action
for infringement of European obligations, in relation to the gravity of systemic and/or
structural violations of EU law.

Keywords: EU law; domestic law; ECJ; the case of Poland; primacy of EU law; rule
of law; mutual trust; pilot decision; case law conflict.

La 22 decembrie 2021 Comisia Europeand (CE) a initiat o noud proceduri de
infringement fmpotriva Poloniei, de aceastd datd ca urmare a doud decizii — din iulie si
octombrie — ale Tribunalului constitutional al acestei tiri prin care se contesta primatul
dreptului UE si a autorititii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE sau Curtea).
Demersul Executivului european, in calitatea sa de gardian al tratatelor reprezenta, intr-un
anumit fel, punctul culminant al unor confruntéri si dispute in cadrul constructiei juridice
unional-europene generatoare a unui adevérat fenomen.

Conflictele manifestate tot mai des si mai importante in ultima perioadd, intre
jurisprudentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cele ale instantelor constitutionale
din unele state membre ale Uniunii Europene (UE ori Uniunea), tind si prevesteasci o
veritabild ,,schismi judiciard”, poate cu consecinte mult mai grave decit cele ale
neintelegerilor politice conjuncturale. Pare a fi pusd in discutie insigi axioma stabilitd
jurisprudential in urma cu aproape patru decenii si jumatate potrivit cédreia ,,La nivelul
Comunititilor Europene (Uniunii Europene), nici a guverna prin judecatori, nici rizboiul
judecdtorilor, trebuie sa se faci loc dialogului judecitorilor”’. Un avertisment si o chemare
pentru judecitorii nationali i ai UE de a nu se ignora unii pe altii §i a nu provoca rizboi
intre ei, ci de a stabili un climat de Incredere reciproca. Desigur, astizi cazurile pozitiilor

' CE, Ass., 22 dec. 1978, no. 11604, Cohn-Bendit, Lebon, conel. B. Genevois, in M. Long (dir.) GAJA,
16° edition, Editions Dalloz, 2007, p. 649; asupra dimensiunii confruntérii jurisdictionale pe tema drepturilor
fundamentale, a se vedea si Yawovi Elikplim Adikey. Le droits fondamentaux sans les reports entre CJUE et
Juridictions constitutionnelles nationales: diclogue des juges, dialogue des sourds, in ,Revue de 1’Union
européenne”, no. 652, septembre-octobre 2021, p. 226 st urm.
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dizidente ale curtilor constitutionale germana si polonezi sau ale Consiliului de Stat francez
pe probleme vizind competentele jurisdictionale, raportul dintre drepturile interne si
dreptul UE, ori solutionarea unor chestiuni de principiu exprimé pe fond, in cele din urma,
o diferentiere de valori si perceptii contemporane fundamentale cu perspective
imprevizibile, generatoare de ingrijorari si care necesité reflectii pe masura. $i aceasta cu
atat mai mult cu cét solutia (juridica) a iesirii din impas nu e evidenta si nici usor de gasit,
cici se pare cd nimeni nu s-a gndit la redactarea si in negocierea tratatelor europene ca
judecitorii constitutionali (nationali) s-ar putea razvriti (vreodati!) impotriva CJUE! Ceea
ce ar conduce cel putin de facto la o ruptura juridicd a UE, intr-un anumit fel la un ., Brexit”
al judecitorilor. La capitul unei miscari de ,.constitutionalizare” de circa 4 decenii a
jurisdictiei unional-europene si consohdare de jure si de facto, a unui atare statut,
manifestat inclusiv in raporturlle cu jurisdictiile constltutlonale ale statelor membre,
ultimele evolutii din cadrul constructiei europene, ea insdsi o ,fiicd a dreptului”, se
repercuteaza si asupra atitudinilor p051b11e si manifestate fatd de sistemul Judlclar In fine,
se accentueaza si marcheaza astfel o evolutie mai generala spre dezintegrare prin adaugarea
la ,;ruperea cadentei” de cdtre magistrati a altor elemente definitorii, precum afectarea
pluralismului presei ori a valorilor tolerantei care fundamenteaza pactul politic al UE.

1. ,Constitutionalizarea” CJUE si implicatiile sale. In Prefata® 1a o tezi de doctorat,
publicati recent, cu un titlu semnificativ pentru dezbaterea noastra de astizi, si mai ales cel
al interventiei subsemnatului, La Cour de justice de 1’Union européenne, juridiction
constitutionnelle, prof. Fabrice Picod, directorul Centrului de Drept European de la
Universitatea Panthéon-Assas din Paris remarca cd, spre deosebire de alte jurisdictii
internationale, Curtii de Justitic a Comunitatilor Europene, devenitd dupd intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009) CJUE, i s-au atribuit de citre
doctrind mai multe caractere in sensul de a fi, deopotriva, o jurisdictie internationald, o
jurisdictie administrativa si o jurisdictie constitutionala.

In misura in care a fost creatd printr-un tratat, angajind statele membre intr-o noua
organizatie internationald, si prin unele functii conferite, Curtea ne apare, inainte de toate,
o jurisdictie internationali; functiile sale de jurisdictie administrativa au fost puse in lumina
de doctrini si sunt legate de controlul administratiei unional-europene in cadrul judecarii
actiunilor directe de anulare a actelor acesteia, repararea daunelor provocate de persoanele
fizice si persoanele juridice, precum si reformarea sanctiunilor pe care le poate aplica
1ntrepr1nder110r in fine, dar cel mai important in raport cu ceea ce ne intereseaza, iatd ca
s-a ajuns si la caracterizarea sa ca jurisdictie constitutionald. Se considera ci migcarea
ascendenti de constitutionalizare a Uniunii Europene a inceput si se manifeste la 1nceputu1
anilor 1980 cu recunoasterea de drepturi fundamentale pe care Comunitétile Europene se
angajau si le respecte sub controlul Curtii de Justitie si cu extinderea competentelor
comunitare dincolo de cele care se raportau la activititile economice. Ea a condus ca,
treptat, Curtea de la Luxemburg si se pronunte in mod curent asupra litigiilor ce se
raporteazi la baza juridici a acelor institutii UE care sunt expresia conflictelor de
competenti intre Uniune si statele membre, dar, de asemenea, conflicte de putere intre
institutiile unional-europene. Cresterea in importanta a drepturilor fundamentale in fata

ice Picod, Préface la: Pierre-Emmanuel Pignarre, La Cour de justice de ['Union européenne,
constitutionnelle, Editions Bruylant, Bruxelles, 2021, pp. 15-16.
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Curtii, In vederea contestarii din ce in ce mai frecveniz z zcielor wmstututitlor UE, insa,
deopotrivd, a actelor statale din moment ce aceasia cc in aplicarea dreptului
unional-european, sunt considerate revelatoare pentru indeplinirez de cawre Curte de functii
comparabile cu acelea ale jurisdictiilor constitutionale. Rec sterea Cartei drepturilor
fundamentale a UE ca izvor de drept primar nu a facut decii s& amplitice o atare misiune.
Esecul tratatului de stabilire a unei constitutii pentru Europa a aruncat o oarecare umbra
asupra avantului constructiei europene, dar mai putin in privinta rolului Curtii care,
dimpotriva, pare a-si fi amplificat prestanta constituiionala. Ea a progresat in modul de a
suscita increderea autoritdtilor publice si judiciare ale statelor membre, ajungind si
primeasca spre rezolvare chestiuni prejudiciale din partea jurisdictiilor constitutionale
dintr-un numar crescand de state membre, inclusiv din cea a celor precum curtile
constitutionale italiani ori germand care adoptaserd pozitit de repliere in raport cu cele ale
Curtii de la Luxemburg. Asemenea progrese sunt puse pe seama mai multor factori tindnd
de perceperea CJUE de citre diferitele subiecte de drept public si privat. in fine, miscare
de legitimare a acesteia a contribuit la consolidarea in mod considerabil a pozitiei sale si a
apropiat-o de curtile constitutionale din mai multe state membre.

Cel putin din punct de vedere tehnic si conjunctural, analisti atenti ai fenomenului
remarca faptul ca, intr-adevar, CJUE are numeroase atribute ale unei curti constitutionale,
dar un anumit numdir de elemente dirimante contribuie la Tntretinerea controversei fata de
subiectul unei atari calificari si manifestirile ei concrete. in plus, restructurarea polilor
mondializarii, Brexitul si existenta unor probleme ce au generat replierl nationale
importante au favorizat aparitia si multiplicarea actelor de punere in discutie a acestei
pozitionari a Curtii, mai ales cd, in unele privinte, aceasta se sprijinea si pe asumari
jurisprudentiale, sensibile la schimbdrile fundamentale intervenite la nivelul raporturilor de
forte geostrategice.

Cu asemenea premise si intr-o atare perspectivd credem ca se impun citite si
interpretate si aceste recente confruntari Intre jurisdictiile constitutionale.

2. Mediul jurisdictional al UE. Inainte de atacarea pe fond a problemei, cteva
precizari concrete tinind de mediul institutional sunt bine-venite. Sa notam, in acest sens,
cd, avand sediul la Luxembourg, sistemul jurisdictional al UE a reusit pand acum si se
sustraga constrangerilor politice si sd-si afirme impartialitatea, mai ales prin modul referitor
la recrutarea si stabilitatea magistratilor aferenti, precum si gratie felului functionarii
structurii sale. De aceea, jurisprudenta pe care a generat-o s-a bucurat de o conformare
fireascd, dincolo de obligativitatea impusd de textele de drept pozitiv. Cu cele doua
componente ale sale — Curtea de Justitie si Tribunalul Uniunii Europene — jurisdictia
comunitard solutioneaza anual intre 1500 si 1900 de cauze; chestiunile prejudiciale
reprezinta circa 700 de dosare, iar prin actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor
unional-europene se solutioneaza, in medie, 400 de spete. Pe acest fundal, problema
generatoare a situatiei dificile evocate este aferenta intrebarii: cum se articuleaza dreptul
national si dreptul UE si in ce mod se solutioneaza eventualele conflicte dintre acestea?

Curtea de la Luxemburg este astdzi institutia judiciara aflata in centrul atentiei tuturor,
oameni politici, doctrinari, practicieni ai dreptului si chiar a marelui public. Ea constituie,
dupa Curtea Suprema a S.U.A., structura jurisdictionala cea mai cercetata si studiatd din
lume. Nu putine sunt lucrarile ce tind si o acrediteze drept o jurisdictie constitutionald. Se
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considerd, in acest sens, ci dispune de o legitimitate ce poate fi calificati drept
constitutionald, atit in raport cu componentele sale umane, cit si cu procedura de
nominalizare pe care o urmeaza desemnarea membrilor sdi. Aceasta din urma si oficiul
cuvenit membrilor sii i-ar califica ,legitimitatea constitutionald subiectivd”, in timp ce
studiul procedurii judiciare aferente conduce la constatarea ca procesul in fata sa are
trisaturile unui ,,proces constitutional” si constituie versantul sdu obiectiv. Ea dispune apoi
de o competenti care poate fi calificatd constitutionald, intrucat exerciti atributii ce apartin
in mod traditional judecdtorului constitutional; ele se exprimd in controlul regularitatii
normelor statale si europene a dreptului UE lato sensu, care evocid controlul de
constitutionalitate al legilor in cadrul jurisdictiilor constitutionale nationale; este vorba, in
acelasi timp, de controlul repartizarii orizontale si verticale a competentelor pe care le
exerciti judecitorul Uniunii Europene si care constituie una dintre atributiile judecatorilor
constitutionali in statele federale; in fine, in garantarea drepturilor pe care le are judecatorul
UE la prezervare in cadrul ordinii publice al cérei interpret autentic este.

3. Conflicte jurisdictionale. In ultimii ani, poate si pe fundalul sporirii tensiunilor
legate de gestiunea consecintelor crizei generale determinate de pandemie, am asistat la
citeva episoade majore de punere in discutie a primatului dreptului UE si a autoritatii CTUE
din partea unor instante nationale, indeosebi responsabile de controlul de
constitutionalitate. Primul, si unul dintre cele mai importante de pana acum de acest gen, il
reprezinti decizia din 5 mai 2020 a Curtii Constitutionale a Germaniei, care a pus in
discutie validitatea politicii UE, cea a PSPP (Public Sector Purchase Programme),
interveniti dupi ce CJUE o validase deja. Dezinvoltura judeciatorilor de la Karlsruhe a mers
foarte departe; ei au solicitat initial, spre dezlegarea cauzei, avizul instantei
unional-europene asupra politicii Bancii Centrale Europene (BCE) pe calea unei chestiuni
prejudiciale, si intrucat raspunsul nu i-a satisficut, au decis sa il ignore! Mai concret, au
considerat decizia europeani ca ,,incomprehensibild” si datd cu depisirea competentei
jurisdictiei de la Luxembourg, o hotardre consideratd periculoasd din perspectiva
principiilor fundamentale ale dreptului european. In timp ce CJUE nu a comentat ,,niciodati
o hotirare a unei jurisdictii nationale”, de aceasta data, intr-un scurt comunicat, a tinut sa
precizeze ¢i ,,potrivit unei jurisprudente constante... o hotarare dati cu titlu prejudicial de
aceasti curte leagi judecitorul national pentru solutia litigiului pe fond”, a subliniat ca este
singura instanti competentd pentru a constata dacd un act al unei institutii a Uniunii
Europene este contrar dreptului UE si ci divergentele intre jurisdictiile farilor membre
privind validitatea respectivelor acte ar fi de natura si compromita unitatea ordinii juridice
a UE si a aduce atingere securititii juridice. La rAndul siu, Consiliul de Stat, cea mai inalta
instanti de contencios administrativ din Franta, a inceput, prin jurisprudenta sa, s ,,triseze”
in raport cu exigentele impuse de cea europeand, considerdnd cu ocazia hotérérii din 21
aprilie 2021, pronuntati in cauza Quadrature du Net privind colectarea datelor personale,
ci de reguli e tinut de dreptul UE, dar ¢ eliberat de aceastd obligatie atunci cind este vorba
de o interpretare cerutd de Constitutia Frantei. In concret, speta respectivi ridica problema
daci statul putea, in mod legal, s impund furnizorilor de acces la comunicatii telefonice si
electronice si conserve in mod generalizat si nediferentiat datele francezilor, in caz de , risc
pentru securitatea nationali”, in special de naturd teroristi. Anterior §i cu valoare de
precedent, prin decizia din 6 octombrie 2020, CJUE impusese limite la supravegherea
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generalizata in mai multe tari, printre care si Franta. Tinand seamz
dreptului persoanelor, spionajul de masd a fost considera:
proportional cu scopul urmarit in mod precis. Supravegherez conversatiilor telefonice si
schimburilor electronice se impune deci sd se inscrie In cadrul unsi .amenintari grave
pentru securitatea nationald reala sau actuald ori previzibila”, iar conservarea datelor nu
poate fi decat ,,limitatd din punct de vedere temporal si la strictul necesar”. Decizia instantei
europene din octombrie 2020 nu convingea prea mult guvernul francez, si mai ales pe
ministrul de interne, asa incét au solicitat in punctul de vedere formulat sa se aiba In vedere
ca instanta de la Luxembourg ar fi ignorat repartizarea competentelor intre statele membre
si Uniune. Pentru a solutiona cauza dedusd judecatii, Consiliul a procedat la mai multe
evaludri, in frunte cu cea de a vedea daca, in dreptul european, exista un principiu general
echivalent celui al constitutiei. Daca nu este cazul ori dacd amploarea dreptului european
nu este aceeasi precum cea a principiului francez, a verificat daca aplicarea normelor UE
nu ar priva de ,garantie efectivd a exigentel constitutionale de care acuzatul se poate
prevala”. In acest mod, concluzia devine urmatoarea: Constitutia Frantei este intotdeauna
superioard, inclusiv deciziilor CJUE!

In fine, interesantd devine si se adaugd acestui context situatia justitiei poloneze,
relevantd din mai multe puncte de vedere, aferentd problemei statutului camerei
disciplinare a Curtii Supreme si reactiei in cele din urma a autoritatilor publice de la
Varsovia. Dupa cum e cunoscut, la 14 iulie 2021, CJUE a dispus, mai intdi, ca masurd
provizorie, incetarea imediata a activitatii structurii respective, instituita printr-o lege din
decembrie 2019 privind reformarea sistemului judiciar si Insdrcinatd sd supervizeze
judecatorii, cu competenta de a le ridica imunitatea, spre a-1 expune urmdririi penale si
aplicérii de sanctiuni, precum diminuarea salariilor. Apoi, printr-o altd decizie, din 15 1ulie
a.c., instanta de la Luxembourg a decis si apreciat ca respectiva camera disciplinard ,,nu
ofera toate garantiile de impartialitate si independenta” si nici nu ¢ la addpost de influente
directe sau indirecte din partea puterilor legislativd sau executivd. Sfidand hotérarile
respective, Tribunalul Constitutional polonez a statuat cd masurile provizorii dispuse de
CJUE nu erau conforme Constitutiei Poloniei, iar aceasta si-ar fi depdsit competenta
conferitd prin Tratatul UE. Mai mult, judecatorul constitutional de la Varsovia nu
recunoaste o putere superioara a jurisdictiei comunitare in interpretarea dreptului european
si asteaptd reciprocitate in ceea ce priveste rolul Tribunalului de a statua asupra
conformitdtii normelor cu legea fundamentala polonezi. In aceasta situatie, Comisia
Europeani a dat Poloniei termen pana pe 16 august sa respecte deciziile CJUE, amenintand
ci, in caz contrar, va recurge la sanctiunile financiare permise de tratatele constitutive.
Punctul culminant al acestor dispute si controverse l-a constituit decizia din 7 octombrie
2021 a Tribunalului Constitutional polonez (publicata in Jurnalul Oficial din 12 octombrie
2021) prin care sunt enumerate mai multe articole ale Tratatului UE care sunt declarate
incompatibile cu legea fundamentala a Poloniei, denuntdnd ingerinta CJUE in sistemul
juridic polonez. Se afirma astfel primatul dreptului polonez asupra dreptului european. Din
punctul de vedere al instantei constitutionale de la Varsovia, prerogativele nationale nu pot
fi exercitate ,,de organe cirora Polonia nu le-a transmis competentele sale”, cu riscul ca tara
,»8d-si piardd suveranitatea sa juridicd™. In plus, se considera ci astfel ,,Polonia nu poate
functiona ca un stat suveran si democratic”, ,.Constitutia poloneza inceteaza sa mai fie cea
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mai inaltd norm juridica” si ,,organele UE functioneaza in afara competentelor ce le-au
fost incredintate in tratate”.

Nu in ultimul rdnd si intr-un plan mai general, o atare atitudine a instantei
constitutionale ar confirma primatul dreptului constitutional asupra altor izvoare de drept,
cu atat mai mult cu cit respectiva decizie nu afecteazd domeniile in care UE are competente
delegate prin tratate.

Replica UE nu a intarziat sa apard, Bruxellesul expriméndu-si ,,preocuparea” fatd de
situatia creatd si asigurdnd c2 ,,va utiliza toate instrumentele” aflate la dispozitia sa pentru
a proteja primatul dreptului european. In acelasi timp, o atare pozme a fost asumata in plan
guvernamental la Varsovia si tratatd ca atare si la Bruxelles® in numele pretentiei la o
,uniune mare si puternicd” dar care si nu interfereze cu suveranitatea suprema a constitutiei
si denuntirii largirii competentelor europene prin practica ,,faptului implinit”.

4. Reactia institutionald a CE. Cu asemenea manifestiri, ,,gangrena” sistemului
judiciar european astfel generata ameninta cu extinderea si acutizarea sa pana la a se putea
ajunge la o dezintegrare progresivi a unititii dreptului european, unul din fundamentele
intregii constructii unional-europene. Pentru a opri derularea acestui mecanism infernal,
Comisia Europeani, e adevirat dupd o ezitare de un an, a decis, in cele din urma, sa
declanseze o proceduri de infringement impotriva Germaniei, pentru ,,violarea principiilor
fundamentale ale dreptului UE, in special principiile autonomiei, priorititii, eficientei si
aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, precum si al respectérii jurisdictiei CJUE in virtutea
TFUE”, si a constringe autorititile de la Berlin sa stavileascd ,,deriva” judecitorilor de la
Karlsruhe. Asadar, acestora le revine obligatia de a asigura cé ordinea juridicd germana se
conformeaza celei europene, in numele loialitatii reciproce care si-o datoreaza statele
membre. Dar, dincolo de demersul judiciar in sine si implicatiile sale, rimane intrebarea de
fond: ce va insemna actiunea Comisiei si care pot fi semnificatiile sale juridice in conditiile
in care este bine cunoscuti prevederea legii fundamentale germane, potrivit cireia Curtea
Constitutionald nu poate si se sustraga dispozitiilor Curtii de Justitie a UE! In orice caz,
este posibili si o escaladare considerabili, dupd cum remarcau comentatorii germani ai
subiectului, care ar acutiza si extinde conflictul constitutional dificil de rezolvat!

Dincolo de dimensiunea juridicd propriu-zisa raméan implicatiile de alt ordin, in frunte
cu cele tindnd de loialitatea datoratd reciproc intre statele membre. Puterea de exemplu
joaca in acest context un rol important. Intr-adevar, dacd marile state fondatoare, precum
Franta si Germania, incep sd se emancipeze de ierarhia juridicd europeand, atunci
comportamentele lor vor fi imitate i urmate si de alte jurisdictii nationale. Altfel spus, daca
judecitorii germani de la Karlsruhe si cei francezi de la fostul Palat regal din Paris pot sa

3 Prezent in cadrul Parlamentului European la 19 octombrie 2021 premierul Poloniei, M. Morawiecki, a
denuntat ..santajul” UE fatd de negarea tezei primatului dreptului european prin ,inghetarea” planului de
relansare, sustinand prioritatea constitutiei care rimane ,,legea suprema a Poloniei”. in replica presedinta CE a
reiterat sustinerea potrivit careia hotararea tribunalului constitutional polonez ,,pune in discutie fundamentele
L’E”. iar contestarea statului de drept echivaleaza cu cea a proiectului european. intr-o scrisoare trimisd la 18

ctombrie liderilor statelor membre ale UE, seful guvernului polonez reclama riscul ca UE sd devind ,,organism
zeperat in mod centralizat de institutii lipsite de orice control democratic”, in timp ce reprezentantii
Bruxelles-ului conchideau: ,,Constitutia statelor membre este fundameniala in mod evident, dar regulamentul
nterior al Uniunii noastre este mai important”. Emmanuel Berretta, Comment ['Union européenne tente de
ner la Pologne, ,Le Point”, 19 octombrie 2021.
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se sustraga de sub autoritatea hotdrarilor CJUE, atunct pentru ¢e © atare situatie nu s-ar
permite si pentru altii? Sau, in alt registru, dacé inalta ¢ rmana face ce vrea fatd de
deciziile luate de o institutie europeana (in spetd BCE). i pentru ce celelalte state ar
trebui sd le aplice? Desigur, mai ales in privinta jurisprudente: germane, s-au facut diverse
aprecieri. Unii au vizut In aceasta un adevarat ,,ultimatum™ dat UE, considerénd c4, dincolo
de un atac contra politici monetare din zona euro. decizia judecatorilor de la Karlsruhe ar
pune in discutie ,,cheia de boltd” a Uniunii, care este curtea sa de justitie, suprema garantie
a aplicarii uniforme a dreptului UE in toate statele membre. Nu in ultimul rand, s-a mers
pana intr-acolo incét un oficial polonez a apreciat ci, astfel, s-a deschis o dezbatere asupra
controlului institutiilor europene de cétre judecatorii nationali!

9]

5. Uniunea Europeani — o comunitate de drept. In risipirea dilemei prin rezolvarea
problemei se porneste de la constatarea ca UE este o comunitate fondata pe statul de drept,
ordinea juridica constituind coloana sa vertebrald, iar o atare atitudine din partea naltelor
jurisdictii nationale reprezintd o grava amenintare pentru respectivele valori. Asemenea
jurisprudente interne s-ar putea circumscrie asa-numitei doctrine a pluralismului
constitutional, cu a sa tezd a identitdtii constitutionale dezvoltatd jurisprudential, care ar
consta in elemente intangibile ale bazei statale. Ea a aparut si s-a dezvoltat in contextul
ecuatiei transpunerii in dreptul intern a directivelor UE In raport cu exigentele constitutiilor
nationale. Departe de a se fi atenuat, o atare tendintd cunoaste confirmari si particularizari
importante, precum decizia Consiliului Constitutional francez din 15 octombrie 2021 care
a consacrat ,,primul principiu inerent identitdtii constitutionale a Frantei™. Conceptul de
identitate constitutionala este, la nivelul UE, echivalentul conceptului de identitate
nationald care riméne inchis in cadrul juridic al statului si nu tine seama decat de
caracteristicile specifice ale statului, in timp ce conceptul de identitate nationala se inscrie
in corpul spatial al Uniunii Europene si poate fi analizat ca un receptacul care culege
elementele apartindnd identitatii constitutionale a statelor si care nu sunt incompatibile cu
structura si obiectivele UE. Spre deosebire de conceptul de identitate constitutionala, cel
de identitate nationala regrupeaza caracteristicile esentiale comune ale Uniunii, dintre care
drepturile fundamentale si cu vocatia de a f1 aplicate tuturor statelor membre. Aceasta
integrare a identitdtii nationale in dreptul UE a fost bine primitd de jurisdictiile
constitutionale’. De altfel, si in planul dreptului pozitiv Tratatul de la Lisabona, urmand
esecului proiectului Tratatului de stabilire a unei Constitutii pentru Europa, nu se limiteaza
numai la a reitera angajamentul Uniunii de a respecta identitatea nationald a statelor
membre, dar a previzut alte mecanisme pentru a le intari integrarea drepturilor
tundamentale in vederea asigurarii unei mai bune congruente intre standardul national si
cel al Uniunii Europene in materie de protectie a drepturilor fundamentale. Astfel, tratatul
intrat in vigoare la 1 decembrie 2009 confera Cartei drepturilor fundamentale a UE o

* Décision no. 2021-940 QPC du 15 octobre 2021.
1958 a obligatiei unional-europene a transportatorilor 2
in Franta a fost refuzata, instanta constitutionald a sta
private competente de politie administrativd general i fortei publice»” necesare garantarii
drepturilor fundamentale constituie un ,,principiu ineren i ionale a Frantei”.

5 'S. Martin, L’identité de I’Etat dans 1'Union curopéemme: enmire | identité nationale” et |, identité
constitutionnelle”, REDC, 2021, p. 13.

Judecand conformitatea cu Constitutia franceza din
i g duce un resortisant strdin a carui intrare
winterdictiei de a delega la persoane
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valoare juridica egala cu cea a tratatelor constitutive. Ea prevede, in art. 53, cd ,nicio
dispozitie din prezenta Carta nu trebuie s fie interpretatd ca limitand ori aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute... de constitutiile statelor
membre”. Ca urmare, sistemul de protectie a drepturilor fundamentale al UE trebuie
considerat ca standard minim de protectie, si un judecitor constitutional national al unui
stat membru poate si aplice standardul national atunci cand acesta oferd o protectic mai
ridicata decat cea oferiti la nivel unional-european. Totusi, asa cum a aratat in jurisprudenta
Melloni (2013) si in dialogul dintre Curtea de la Luxemburg si Tribunalul Constitutional
spaniol pe calea trimiterii prejudiciale, aparitia conflictelor nu e exclusd. Conceptele de
acest gen sunt menite si permitd iesirea din impasul generat in practica de conflictele ivite
intre CJUE si curtile constitutionale pe tema semnificatiei principiului prioritatii
(primatului) dreptului UE asupra dreptului intern al statelor membre. Asa cum s-a relevat
in doctrina si confirmat in practicd, fatd de potentialele riscuri de conflict dialogul pe calea
intrebarii preliminare a curtilor constitutionale catre CJUE si apoi receptarea in spiritul
specificitatii problemelor a raspunsului primit riméne pista prin excelentd de reglare a
tensiunilor si de convergenta a punctelor de vedere, deopotrivd de o mai bund protectic a
drepturilor fundamentale si conservare a constructiei juridice europene.

6. Repere ale dialogului judecitorilor. Problema centrald a acestei vechi discutii
raméne aceea de a sti ce jurisdictie ar trebui sa aiba ultimul cuvant in a rezolva conflictele
care intervin intre dreptul UE si dreptul constitutional din tarile apartinitoare acesteia. O
parte a doctrinei pluralismului constitutional sustine ca nu se poate rdspunde transant
acestei dileme si nu se pot impune solutii unice si definitive in desemnarea jurisdictiei
competente a decide in ultimd instantd; mai degraba tensiunile intre revendicarile
contradictorii referitoare la prioritatea judiciard ar putea fi dezamorsate pe calea unui dialog
jurisdictional si recurgerea la normele tolerantei reciproce si adaptarii rezonabile. Dialogul
judecitorilor se poate dovedi deosebit de util, determinant chiar in atari situatii, si de aceea
face parte integranti, inseparabild, din coordonatele si functionarea ordinii juridice
unional-europene. Asa cum se sublinia Intr-un punct de vedere asupra chestiunii, formulat
de o pleiadi de universitari vest-europeni, instanta de la Luxembourg a recunoscut faptul
ca tribunalele nationale aplicd, in cooperare cu ea, misiunea ce i-a fost incredintata, de a
veghea asa incét dreptul sa fie respectat in interpretarea si aplicarea tratatelor constitutive
ale constructiei europene. La fel, in activitatea si cooperarea dintre ele, CJUE si jurisdictiile
nationale trebuie si se conducd dupa regulile tolerantei reciproce, cumpatarii si adaptarii
de fiecare data cAnd e posibil, fortindu-se sd rezolve tensiunile dintre ordinile juridice
respective pe baza normelor civilitatii internationale. Conflictul dintre dreptul
unional-european si elementele inviolabile ale ordinilor constitutionale ale statelor membre
nu giseste o rezolvare expresi in textele tratatelor fondatoare ale Uniunii; preocuparile de
acest gen care ar putea fi circumscrise in special prevederilor art. 4 si 6 ale TUE nu sunt
suficient de clare si pertinente spre dezlegarea problemei.

Desigur, se poate conchide intr-un anumit sens ¢ de lege lata nicio jurisdictie interna
nu poate trece peste o hotérare a jurisdictiei de la Luxembourg si, mai ales, sa declare cd o
decizie a acesteia din urma nu este obligatorie In cAmpul sdu de competentd. Daca s-ar
admite o atare posibilitate, dreptul UE nu s-ar mai aplica in mod uniform si efectiv in toate
tarile membre, iar fundamentul juridic al UE in ansamblul sau ar fi pus in discutie. Asa



